Разин Сергей Юрьевич – старший преподаватель кафедры общественных наук Института гуманитарного образования и информационных технологий (ИГУМО и ИТ); координатор проекта «Народ и Власть в российской смуте»;

т. 8-903-280-46-68; e-mail: razin_sergei@mail.ru.
С.Ю. Разин

«Смута», «Революция» и «Перестройка»: 

причины и социокультурный механизм 

развития российских кризисов 
(по материалам Международного круглого стола

 «Народ и власть в российской смуте»)
Объявление в апреле 1985 года М.С. Горбачёвым политики перестройки ознаменовало начало современного переходного периода отечественной истории. Анализу причин, механизмов, общих и особенных переходных периодов («смутных времён») отечественной истории был посвящён,   состоявшийся 23 октября 2009 года в Институте социологии РАН, Международный круглый стол «Народ и Власть в российской смуте». 
Открывая его, ведущий В.П.Булдаков (ИРИ РАН) отметил, что чем больше знакомишься с материалами, относящимися к Смутному времени и Октябрьской революции, тем больше убеждаешься в их сходстве с тем, что мы пережили в конце XX в. и переживаем до сих пор. Сложилось представление, что Россия за свою историю пережила три мощнейших системных кризиса, причём из последнего, строго говоря, мы ещё не вышли
. 

Продолживший дискуссию В.Д. Соловей (МГИМО) отметил, что с точки зрения макроисторической социологии в истории России было три революции: Смута XVII в., революция начала XX в. и современная революция, начавшаяся на рубеже 80-90-х гг.. Эта революция не завершилась. Но это не означает, что ее новая волна начнется со дня на день, постольку поскольку сегодня отсутствуют необходимые для её начала демографические факторы
.

По мнению доктора философских наук Б.Ф. Славина («Горбачёв-фонд») идея перестройки заключалась в том, чтобы превратить казарменный социализм в демократический социализм. В процессе этих преобразований многое удалось сделать.  Однако, в целом, Горбачёв и его команда не смогли осуществить ту стратегию, которую изначально провозгласили и потерпели поражение. Славин, также как и Соловей отметил, что современная революция, начавшаяся перестройкой, не завершилась
.

В выступлении доктора экономических наук А.И. Колганова (МГУ) также прозвучала мысль о незавершённости современной революции. Однако он согласился с мнением Соловья о том, что новая волна начнется нескоро. Скорее всего, это произойдёт тогда, тогда, когда произойдет смена поколений россиян. Тогда мины замедленного действия, заложенные в современную общественную систему, неизбежно взорвутся, поскольку сегодня отсутствуют механизмы решения важнейших проблем, стоящих перед обществом
.

По мнению доктора экономических наук В.Л. Шейниса (ИМЭМО РАН) перестройка была вызвана кризисом государственного социализма. Перестройку была попыткой демонтажа авторитарного режима и перевода вектора развития страны на путь эволюции. Эти цели не были достигнуты. Более того, сегодня вектор развития России вновь повернулся в сторону реставрации авторитарных структур
.

П.П. Марченя, также как и Булдаков, в своём выступлении высказал мысль о типологическом сходстве трёх «Великих смут» российской истории (Смута XVII века, Смута 17-го года и современная Смута), выделение которых уже можно считать состоявшимся фактом нашей историографии. По мнению Марченя, Смута XVII в., задавшая ключевые параметры всей российской истории Нового времени, может быть признана парадигмальной. Она началась с того, что были сотрясены основы средневекового Московского царства. Но затем последовало отторжение прозападнических элит, которые пытались сотрудничать с интервентами и навязать России «чужой» путь развития. В конечном итоге (в долгосрочной исторической ретроспективе), все закончилось тем, что Россия была подтолкнута к имперскому пути. Вторая Смута, которую условно можно «модернистской», обозначила параметры российской истории Новейшего Времени. Она началась с того, что посыпалась по «эффекту домино» вся старая империя, которая не справлялась с вызовами современности, не могла более, как раньше, быть движущей силой модернизации в России. Но затем были выкинуты и все либерально-демократические декорации вместе с их носителями. Они предстали коллективным Лжедмитрием и разделили его судьбу. В итоге появилась новая, ещё более могучая империя – Советский Союз. Современная, «постмодернистская» Смута привела к распаду советской империи. Именно она определяет современность и ближайшее будущее России. Подводить ее итоги преждевременно. Но пока не придумано лучшего способа предсказать, что еще будет, чем припомнить то, что уже было. Судьбу каждой смуты решает свой, а не чужой народ. Вопрос о том, каким должен быть народ в России – бесперспективен. А вот на вопрос о том, какой не должна быть власть в России, убедительный ответ дают предыдущие смуты
.

Одним из центральных теоретических вопросов дискуссии был вопрос о соотношении понятий «смута» и «революция». В ходе обсуждения выявились различные походы к решению вопроса о соотношении понятий «смута» и «революция».

Первая точка зрения была представлена в выступлениях Славина, Шейниса и отчасти Булдакова. По мнению Шейниса, понятие «смута» – это во многом художественный образ. Славин считает, что этот образ создаётся властью, когда она теряет своё господство. А одна из дефиниций, звучавших в выступлениях Булдакова, сводится к тому, что понятие «смута» можно понимать как метафору, отражающую тотальное непонимание происходящего, включая испуг перед содеянным.

Вторая точка зрения была представлена в выступлении Соловья, по мнению которого разница между такими понятиями как «смута», «революция», «крестьянская война», «мятеж» и «бунт» вообще весьма сомнительна.

Третья точка зрения нашла своё отражение в выступлениях Колганова, Михайлова, Марченя, Булдакова и др. Так, по мнению  И.А. Анфертьева («Вестник архивиста») революция уничтожает препятствия на пути прогресса, кардинальным образом изменяет всю жизнь общества. При этом прежние государственные и общественные институты ликвидируются навсегда. В результате Смуты социально-политический строй сохраняется, государственные институты остаются
. Колганов считает, что революция не всегда сопровождается смутой, а смута не всегда выливается в революцию. В выступлении И.В. Михайлова (МГИМО) прозвучала мысль о том, что понятия «смута» и «революция» не только не тождественны друг другу, но и характеризуют явления и процессы, относящиеся к разным эпохам, к разным парадигмам исторического развития. На его взгляд, имеет смысл выделять смуты Средневековья и революции эпохи Модерна
. Соглашаясь с Михайловым, Булдаков подчеркнул, что противостояние понятий «смута» и «революция» имеет глубокую культурно-историческую природу. Смута – архаичное явление, а революция – порождение Модерна. По мнению ведущего круглого стола, логическое отличие Смуты от революции – в гипертрофированности эмоционального и приглушенности рационального компонента. В Смуте людьми движет не разум, а инстинкты, не программы, а утопии. Смута – это хаос
. Марченя в своём выступлении выдвинул идею, согласно которой смута может рассматриваться как исключительно имперский феномен. Революции могут происходить в любых государствах, а смуты являются болезнями империй. Смута может закончиться, а может и не закончиться революцией. Чисто теоретически, можно представить себе революцию и без смуты. Но только не в России. Империя предполагает наличие всемирно значимой Идеи, которая консолидирует власть и массы, превращая их в единый субъект истории, осознающий свою миссию. «Империя» представляет особую форму единения власти и народа, и с этой точки зрения Россия – Империя и сегодня. Отвечая на вопрос, что же такое «смута», Марченя выделил несколько подходов. С точки зрения социологического функционализма, смута есть стихийный процесс бегства от дисфункции власти к эвфункции власти. В русле органического подхода, смута является иммунной реакцией имперского организма, процессом отторжения чужеродных элементов (временщиков, самозванцев, наносных вестернизированных декораций, искусственно имплантируемых прозападнической элитой) и возвращения к собственным культурным смыслам, к родной, патерналистской власти. С позиции макро– или метаистории, смута – процесс, который развивается по логике: от империи, потерявшей право называться с большой буквы, к Империи, которая вновь претендует на то, чтобы ее писали с заглавной
. Подход Марченя перекликается с позицией Михайлова, который считает, что проблематика российских смут связана с осмыслением особенностей российского имперского комплекса. В том же ключе неоднократно высказывался и Булдаков: «Речь во всех случаях идет именно об империи – последнюю следует понимать в терминах культуры и цивилизации, а не только геополитики»
.

Важное место в дискуссии занял вопрос о роли политических элит и масс в перестройке и других переходных периодах отечественной истории. Взаимодействие политических элит и масс является своеобразным социокультурным механизмом развития системных кризисов россиского общества.  По мнению А.В. Чертищева (Московский университет МВД России), исследование революций и смут невозможно без изучения отношения масс к тем идеям и лозунгам, которые предлагают им политические элиты. В этом с ним солидарны многие исследователи, считающие, что именно массовое сознание является социокультурной доминантой смут и революций в России и решающим фактором победы той или иной политической силы
. Участники дискуссии в целом согласились с тем, что важнейшим фактором, провоцирующим повторяемость системных кризисов в отечественной истории, является, сохраняющийся и сегодня социокультурный раскол российского общества, разрыв коммуникаций между политической элитой и большинством населения страны. Булдаков, рассуждая о событиях 1917 года, отметил, что российская элита пребывала в ином культурно-историческом измерении, нежели народные массы. Поэтому вряд ли стоит обольщаться относительно соответствия политических программ чаяниям большинства. В выступлениях Соловья и Колганова прозвучала мысль о том, что победа революции невозможна без мобилизации масс, без союза между определёнными группами элиты и массами. Каков механизм этой мобилизации? По мнению С.Ю. Разина, убедительный ответ на этот вопрос даёт исторический опыт Русской революции, завершившейся установлением однопартийной большевистской диктатуры. Такой исход оказался возможен потому, что большевики, предложив массам адекватные их сознанию модели власти и сформулировав новый вариант Имперской Идеи, вышли за рамки формальной партийности, и стали, по словам Л.Д. Троцкого, «головным выражением национальной стихии». 

Не остался за пределами внимания выступавших вопрос о причинах системных кризисов российского общества. В своё время академик Ю.С. Пивоваров писал о том, что слово «власть» «ключевое для русской культуры»
. По его мнению, «русская система» – это «властецентричная культура». Русская власть есть «главный деятель и делатель нашей истории; она предельная ценность, целеполагание и сосредоточие всей русской системы»
. (От себя добавим, что власть в России – это Власть-Империя, Власть-Собственность, Власть-Земля. Она – тотальный контроль над российским социумом, над всем пространством русской истории. Она же является важнейшим фактором, провоцирующим системные кризисы российского общества. Разрушение власти приводит к разрушению системы. Революции и Смуты в России – это разрушение Власти и передел Земли. Тотальность Власти предопределяет тотальность российских кризисов, захватывающих «все ментальное и психосоциальное пространство»
 общества. Имперская Власть порождает Имперскую Революцию. В своё время Д.С. Мережковский очень образно описал эту взаимосвязь: «Тающая глыба самодержавия течет огненною лавою революции»
. Слегка перефразируя известного современного исследователя, о сталинизме, как о форме Русской Власти, рождённой Русской Революцией, можно сказать, что он стал окаменевшей формой стихии русского бунта
. Алгоритм развития российских кризисов – это движение от «тающей глыбы самодержавия» к Власти, ставшей окаменевшей формой стихии русского бунта).

С этими мыслями было солидарно большинство участников круглого стола. В.В. Шелохаев (Институт общественной мысли) отметил, что анализ исторического опыта российских смут позволяет сделать вывод, согласно которому они являются производными от недееспособности исторической власти и неспособности самого общества найти адекватные ответы на вызовы времени. Марченя считает, что одной из главных причин смуты является делегитимация власти в массовом сознании. Он подчеркнул, что если народ достаточно четко и долго воспринимает власть как «не свою», смута неизбежна
. Колганов в своём выступлении обратил внимание на то, что для начала революций и смут характерна «слепота власти». По мнению Булдакова, власть в известные периоды действительно слепнет. Он напомнил, что  сценарий 1917 г. был предсказан еще в 1914–1915 гг. Развал СССР также был предсказан еще в 70-е гг. целым рядом советологов (Р. Пайпс, Х. Сетон-Уотсон, Э. Каррер д’Анкосс) и отечественными диссидентами. Власть ни в том нив другом случае не нашла в себе сил на адекватные действия. 
В выступлениях Соловья и Булдакова был затронут вопрос о роли демографических и миграционных факторов в возникновении и развитии российских революций и смут. Соловей отметил, что в начале XX в. доля молодежи в возрасте до 20 лет составляла 48% от общей численности населения европейской России. Дж. Голдстоуном установлено, что революция может произойти тогда, когда доля молодежи от общей численности населения превышает 25%. Если она превышает 40%, то революция становится неизбежной. При этом необходимо учитывать, что Россия никогда не была колониальной империей, и поэтому у неё не было возможности избавиться от этого своеобразного переизбытка биологически и социально активного населения
. Сегодня мы наблюдаем обратный процесс – процесс старения населения страны. Сейчас в России нет достаточного количества пассионарной молодёжи, необходимого для начала второй волны современной революции. С этой позицией согласился Булдаков, который отметил, что смута – это ещё и очень мощные миграционные процессы. На его взгляд революциям и смутам действительно предшествует гомоэнергетическое перенасыщение социального пространства. Но сегодня оно отсутствует. Более того, наблюдается полный упадок всяческих сил.

В ходе дискуссии был затронут вопрос о роли правового нигилизма в возникновении  и развитии системных кризисов. По мнению вице-президента Гильдии российских адвокатов, доктора юридических наук С.С. Юрьева правовой нигилизм – это отрицание права вообще.

Иная позиция нашла своё отражение в выступлениях Булдакова и Разина. По мнению Булдакова, вопрос о правовом нигилизме – это часть общей проблемы стыковки обычного и формального права. В России она так и не состоялась. В свою очередь Разин считает, что правовой нигилизм – это отрицание чужого права.  Русская Революция начала XX в. является наглядным примером отрицания «чужого» буржуазно-либерального права
. Она стала временем, когда в масштабах Империи под лозунгом «революционного правотворчества снизу» было практически реализовано крестьянское обычное право. Видный деятель кадетской партии А.С. Изгоев писал: «Когда в 1917 году разразилась вторая революция, победило общинное право, не встретив серьезного сопротивления ни в какой социальной среде. Победила та тенденция общинного права, которая стремилась раздвинуть границы общины от селения до пределов всей Империи. Общинное право, опираясь на миллионы вооруженных крестьян в серых шинелях, шло и ломало стихийно»
. По мнению Т. Шанина, наглядным свидетельством торжества обычного права в Русской Революции стал Земельный кодекс 1922 года, «который в главном повторил положения, закрепленные в обычном праве»
. В связи с этим, Разин определяет правовой нигилизм как защитный механизм российской цивилизации, ограждающий её от разрушительного воздействия «чужого» права.

Организаторы круглого стола «Народ и Власть в российской смуте» надеются, что приведенные выше размышления его участников позволят приблизиться к адекватному пониманию причин и социокультурного механизма российских смут и революций. Сегодня важно создать «изоморфную» отечественной истории методологию анализа перестройки и других системных кризисов российского общества. Создание такой методологии неразрывно связано с отказом от использования применительно к рассмотрению отечественного исторического процесса европоцентристских подходов. Её отсутствие является важной причиной повторяемости системных кризисов российского общества. Необходимость их осмысления и преодоления является одним из главных вызовов для политической и интеллектуальной элиты современной России
. Без этого понимания осмысленное бытие России в мировой истории невозможно.
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